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Overgangen fra børnehave til skole – Et blik på
kvalitet i SFO

Når børnene vokser ud af børnehaven, nærmer SFO-tiden sig
og dermed overgangen fra børnehave til skole.

Børnene er spændte og glæder sig – men hvad er det egentlig
for nogle sproglige læringsmiljøer, der møder børnene i SFO og
for nogle børn også forårs-SFO? 

Vi har været på besøg i en række SFO’er og forårs-SFO’er for at
undersøge, hvad der møder børnene, når de skal starte i SFO.
Fokus har været på at undersøge, hvordan vi i overgangen til
den nye SFO-kontekst skaber gode forudsætninger for sproglig
udvikling for alle børn. Vi har derfor været nysgerrige på,
hvordan kvaliteten er i overgangen mellem børnehave og SFO.

Er der en voksen at tale med? Er der noget genkendeligt eller
helt nyt at lave? Og hvad nu, hvis jeg har lyst til at læse en bog –
kan jeg så det?
 
Artiklen belyser både den strukturelle kvalitet (indretning o.lign)
og den processuelle kvalitet (dialogkvalitet med voksne), da de
to kvalitetsforståelser kan være med til at skabe mere
bæredygtige overgange for børnene.

Vores observationer viser, at det er meget forskelligt, hvad
børnene møder, afhængig af, hvor de går i SFO.
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SFO’ens primære formål er at tilbyde børnene et trygt og
stimulerende miljø, hvor de kan deltage i forskellige aktiviteter,
lege og socialisere. En del af dette omfatter sprog- og
literacymiljøer, som er de fysiske og materielle rammer, der
understøtter børns sprog-, læse- og skrivefærdigheder. 

Er der fx et sted, hvor jeg kan sidde og læse en spændende
bog? Er der skriveredskaber til rådighed, så jeg kan tegne et
skattekort? Er der noget inspirerende skrift på væggene, og
hvordan ser legepladsen ud? 

Vores observationer fra forskellige SFO’er og forårs-SFO’er
viser, at der er stor variation i kvaliteten af disse miljøer, hvilket
kan have betydning for børnenes sproglige udvikling og
deltagelsesmuligheder.
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Literacymiljøer i SFO

Eksempel 1: I en SFO findes et minibibliotek, hvor børnene kan
lege skole og læse bøger. Inde i biblioteket sidder en pige og
legelæser, mens hun sammen med en veninde leger skole og
skriver på tavlen: 1+1-1 = 1. ”Hvad giver det?” - spørger hun en
anden pige, som er i gang med at lege, at hun læser en masse
bøger på en stol foran tavlen. Det ender med, at ”læreren” giver
lektier for og siger, at legekammeraten skal læse bogen "rigtigt”. 

Eksemplet viser, hvordan børnene bruger literacy i deres leg og
tydeligt orienterer sig mod sprogbrugen i en kommende
skoleverden. Eksemplet understreger samtidig den sproglige
kompleksitet, det kræver at indgå i en sådan leg.
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Eksempel 2: I en anden SFO er literacymiljøet nedslidt og tilfældigt
indrettet. En bogkrog med en sofa og en boghylde findes, men der
er hverken indretning eller tilrettelagte aktiviteter, som fremmer
læsning og skrivning. 

De voksne giver udtryk for, at de ønsker viden om, hvad der findes
af gode bøger til børnene, men vurderer samtidig ikke at børnene
er så interesserede i bøger. Generelt føler pædagogerne sig
udfordrede, da børnenes interesser ofte skifter fx med ny
inspiration fra YouTube, og de voksne må ofte læse om de nye
trends for at kunne tale med børnene om det. 

Eksempel 3: Denne SFO har et lille bibliotek med over 200
bøger, hvoraf mange er faktabøger og gådebøger. Bøgerne er i
god stand, og der er også en del kapitelbøger. Der er flere rum
i rummet, som gør det tydeligt for børnene, hvad de kan lave
hvor. 

Fx ser vi en dukkekrog og en bilkrog. Der hænger et
børneproduceret alfabet på en reol. Derudover findes der
tegninger med børnenes navne på. På legepladsen er der
alfabeter og tal, som man kan lege og hoppe på, og der er
skriveværksted i det tilstødende lokale. 

Alle disse ting giver børnene mulighed for at engagere sig i
forskellige literacyaktiviteter, og det bliver tydeligt, hvordan en
pædagogisk intention om et literacymiljø kan udmønte sig.
Børnene har her rig mulighed for at få erfaringer med sprog
og literacy i deres leg i SFO.



Eksempel 4: I en SFO findes et læsehjørne med en stor blød
hjørnesofa og over 100 bøger i god stand. Flere af bøgerne er sat
indbydende op, så forsiden på bøgerne vender ind mod sofaen.
På væggen hænger et skilt med ordet ”Læsehjørne”. I løbet af
vores observation blev hjørnet flittigt brugt af børnene. 

På meget kort tid blev sofaen fyldt op af børn, som var travlt
optaget – ikke af bøger – men af at spille på iPad. Eksemplet
viser, hvordan skærme udfordrer traditionelle literacymiljøers
intention. 

Vi ser således ingen bøger i brug, men masser af skærme. Her
kan man stille spørgsmålstegn ved, om muligheden for at lære
sprog er lige så stor, som hvis man fx indgik i mere sociale
sammenhænge med andre børn og voksne?
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Overordnet set svinger kvaliteten af literacymiljøerne meget. En
pointe er samtidig, at i flere SFO’er er de voksne ikke til stede til
at bruge miljøerne sammen med børnene. 

Oftest overlades børnene til sig selv i en form for ”fri leg” og skal
aktivt henvende sig for at få kontakt med en voksen.

Den manglende kontakt gør det sværere for børnene
at øve sproglige og sociale kompetencer.



Samtalemiljøer: Proceskvalitet

Samtalemiljøer handler om de interaktioner og dialoger, der
finder sted mellem børn og voksne. Disse miljøer er afgørende
for børns sproglige udvikling og sociale færdigheder. 

Jo mere snak og interaktion, jeg som barn kan få med andre,
jo bedre bliver jeg til sprog, og jo bedre muligheder har jeg
som barn for at indgå i alle de nye sociale fællesskaber, som
overgangen til SFO (og skole) byder på. 
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Eksempel 5: I lidt nedslidte rammer ser vi en voksen, der er dybt
engageret i en aktivitet med flersprogede børn. De laver sammen
et menukort til en restaurantleg. 

Legen giver børnene mulighed for at øve deres sprogfærdigheder
og er et resultat af, at de voksne bevidst har organiseret sig, så
der er mulighed for fordybelse med netop disse børn. De øvrige
voksne fungerer i mellemtiden som ”flyvere”. 

Samtalemiljøet er plaget af en del støj, og vi observerer en del
andre børn, som flakker formålsløst rundt mellem de rum SFO’en
har til rådighed. 

Eksemplet peger på den pædagogiske udfordring i at give
mulighed for fordybelse med en voksen og samtidig tilbyde
aktiviteter, som kan inddrage og skabe dialogmuligheder for alle
børn. 

Der er et pædagogisk dilemma i at måtte prioritere høj
samtalekvalitet med nogle børn og dermed lade andre børn i
stikken.



Eksempel 6: I en SFO ses der mindre interaktion mellem børn og
voksne. Børnene bliver ofte overladt til sig selv, hvilket resulterer
i færre muligheder for sproglig udvikling gennem dialog.
Børnene grupperer sig efter sprog i legene. 

Fx ser vi to ukrainske piger sidde under et bord. Da en pædagog
går forbi, siger pigerne ”Vi leger katte!”, hvortil den voksne siger
”Nå” og synger ”Der sad to katte på et bord kvitte-vitte-vit bum
bum”. Derefter går den voksne videre. 

Når den voksne ikke stiller sig til rådighed som samtalepartner
med interesse i børnene, giver det meget ringe samtalemiljøer,
som gør det svært for børnene at øve sig på sproget og dermed
lære det.
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Eksempel 7: Under den frie leg på legepladsen bliver der
observeret mange gode dialoger mellem børn og voksne i
forårs-SFO’en. Der er god stemning og meget hyggesnak. 

En voksen og et barn har fx en samtale om, hvorfor barnets mor
havde så travlt om morgenen, hvilket giver barnet mulighed for
at udtrykke sine tanker og følelser og samtidig sammen med
pædagogen finde en forklaring på, hvorfor barnet var kommet
lidt sent i SFO: 

Barn: “Hun havde travlt i dag”
Voksen: ”Hvordan kunne du høre det?” 
Barn: “Hun sagde “tag tøjet af og skynd dig”” 
Voksen: “Nå var hun lidt fortravlet? Nogle gange kan der være
traktorer på vejene” 
Barn: “Eller gamle campingvogne”

Eksemplet viser, hvordan pædagogen gennem gode spørgsmål
øger samtalekvaliteten og hjælper barnet med at øve sig i at
samtale. 

At være god til at samtale og have mange ord i ordforrådet er
helt afgørende for børn, når de fx skal kunne forhandle i legen,
forestille sig noget eller tale om noget, der skete i går eller skal
ske i morgen.
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Eksempel 8: I en forårs-SFO arbejdes der med
dagbogsskrivning, og børnene skal på skift række hånden op og
fortælle, hvad de har lavet i weekenden. Der tysses på børnene,
hvis de snakker. Der er meget stille. 

Børnene hvisker dæmpet sammen, når de voksne ikke hører
det. Efterfølgende skal de arbejde med et ”Læsefidushæfte”, og
et barn ender med at modsætte sig aktiviteten: 

”Vil I sætte jer over på jeres pladser?” 
Barn: ”Jeg kan ikke” (der uddeles hæfter) ”Jeg vil bare ikke skrive
– jeg kan ikke sådan noget”. 
Den voksne svarer: ”Det er, fordi du ikke ved, hvad du skal”.

I eksemplet er der fokus på at øve børnenes kommende
skolegang, og pædagogerne laver en række aktiviteter, som er
præget af en forståelse af skole som et sted, hvor man sidder
stille, rækker hånden op og øver sig i at skrive. 

Der er ikke megen mulighed for at samtale, da dagen er kraftigt
struktureret, hvilket gør det svært for nogle børn at være
sprogligt deltagende.

Vores observationer peger på svingende kvalitet i muligheden
for at indgå i en samtale med en voksen og i kvaliteten af selve
samtalerne. Generelt kan vi se, at de børn, som kan samtale, får
mere samtale end de børn, som ikke er så gode til samtale. 

Et sådant sprogmiljø begrænser mulighederne for børn med
mindre sprog, da de får færre muligheder for at øve sig, og
samtidig bliver de sprogstærke endnu stærkere. 



9

Man kan kalde det en form for sproglig Mattæus-effekt,
hvor de, som har, får mere, mens de, som ikke har, får
mindre. 

Børn med mindre sprog har brug for mere støtte og har stor
gavn af små ”forlommer”.  

En forlomme kunne være, at de voksne fx læser en bog med et
eller flere børn på forhånd – inden den læses for den større
gruppe børn i SFO’en - og dermed sikrer større kendskab og
mulighed for at indgå i fællesskabet om bogen. 

Hvad siger børnene om at gå i SFO?
For at give et indblik i børnenes perspektiver gennemførte vi
en række børneinterviews med fokus på muligheder for at
møde sprog og læsning i SFO-tiden. 

Børnene viser sig at have stærke holdninger og oplevelser ift.,
hvordan det er at gå i SFO, og hvad de drømmer om. 

Fx nævner flere af børnene, at det værste ved at være i SFO,
er at være den sidste, som bliver hentet, mens det bedste er
"at lege med de andre børn - også dem, man ikke leger med
så tit." 

Legen bliver således central for børnene i SFO, men for børn
med mindre sprog, som ikke får sprog i dialogerne med de
voksne, er der risiko for at blive koblet af de sociale
fællesskaber og lege.



I børneinterviewene blev børnene præsenteret for en skala fra
1-10 og spurgt, hvor tit de oplever, at der er en voksen, som
taler med dem i lidt længere tid. 

Her svarer de fleste børn ”aldrig” (1), og den højeste score er et
5-tal ”et par gange om ugen”. Her siger barnet ”Vi taler tit med
en af de voksne, fx når vi laver perler”. 

Et barn vælger 2 på skalaen og siger ”Det er nærmest kun en
gang om året”. 

Et andet barn, som også vælger 2, siger ”Fordi de voksne
snakker med os på gangen, når vi løber. Så får vi at vide, at vi
skal holde op – og gå ud og brænde noget krudt af”. 

Eksemplet rejser flere spørgsmål: Hvorfor oplever børnene ikke,
at de taler i længere tid med de voksne? Og hvem er det, som
sidder i krea og faktisk får dialog? 

Svaret på det sidste spørgsmål er, at det oftest er pigerne, som
dermed måske også får mere hyggelig dialog og erfaring med at
anvende det sprog, der også skal i brug for at indgå i de
komplekse sociale relationer og lege. 

Børnenes svar rejser et væsentligt spørgsmål: Risikerer
drengene at få mindre dialog i en SFO, hvor tid til fri leg vægtes
højt? 

Interviewet afsluttes med at spørge til børnenes drømme til et
boghjørne. Her siger et barn: ”En gigantisk sofa med
storkefjerpuder ville være sygt flot, med rigtige storkefjer indeni,
så de er helt bløde”. 
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Andre ønsker sig ”en kæmpe dør og så kæmpe milliarderhøje
hylder med mange historier fx H.C. Andersen, et rødt gulvtæppe
og en stige, så man kan nå de højeste bøger, og så mange
sofaer - en trilliard”. 

Et andet barn ønsker sig et pink rum med en fjernbetjening, så
væggene kan skifte farve og ”et regnbueskiftende farvet gulv”. 

Børnenes stemmer fra børneinterviewene rummer et
perspektiv på, hvordan børnene oplever at være i SFO. De higer
alle efter et hyggeligt rum, hvor der er tid til fordybelse, ro og
hygge. Et rum med blødhed og implicit et rum, hvor der er en
voksen til stede. 

En overordnet pointe er, at der er megen viden at hente ved at
inddrage børnenes perspektiv på deres dagligdag. Bliver du talt
med? Har du det sjovt i SFO? Er der nogen og noget at lege
med? Alle disse spørgsmål hjælper os til at skabe endnu bedre
kvalitet i SFO’en. 

11

Afsluttende refleksioner
Et spørgsmål, som står tilbage, er helt grundlæggende: Hvem
bestemmer, hvad vi skal i SFO? Og hvad vil vi med SFO og den
tid, børnene er der? 

Potentialet for at skabe et fantastisk tilbud er der, og vi ser
glimrende kvalitet flere steder, men det er samtidig tydeligt, at
det kræver, at der tænkes kvalitet i indretning og samtalemiljøer
helt fra det første barn ankommer på den første dag i SFO til det
sidste barn går hjem. 



I vores interview bliver det flere gange fremhævet, at SFO’en
skal kunne noget andet end skolen. Vi oplever at dette
”andet” ikke altid fremstår som tydelig, intentionel
fritidspædagogik, men nogle gange snarere som fri tid, der
udmønter sig som et ureflekteret, frit pædagogisk rum. 

Et sådant rum stiller meget høje krav til sproglig formåen for at
kunne deltage. Det kan nogle børn klare, mens andre vil falde
fra og ikke få det med, som SFO’en ellers kunne bidrage med set
i forhold til barnets trivsel, sprogudvikling, dannelse og
mulighed for fed leg.

Kvaliteten af literacy- og samtalemiljøer i vores observationer i
SFO varierer betydeligt - fra fantastiske stjernestunder til mere
fattige sprogmiljøer. Dermed bliver det også ret tilfældigt, om
barnet får mulighed for at møde miljøer, der understøtter
barnets trivsel og sproglige udvikling eller det modsatte. 

For at forbedre børns overgang fra børnehave til SFO (og skole),
er det vigtigt at fokusere på både indretning og samtalekvalitet
gennem pædagogisk intentionalitet. 

Ved at skabe inspirerende sprog- og literacymiljøer og rige
samtalemiljøer kan vi støtte børns sproglige og sociale udvikling
og dermed gøre overgangen til SFO-livet lettere og mere
meningsfuldt.

Samtidig kan det pædagogiske personale styrke de sproglige
miljøer ved at være undersøgende på egen praksis og spørge sig
selv: Hvad siger børnene til at gå her? Hvad siger de voksne til at
arbejde her? Hvad kan vi ændre for at gøre vores SFO endnu
bedre for alle børn?
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I forbindelse med vores besøg har vi dels lavet interviews
med både de ansatte og børnene i SFO og dels lavet
kortlægninger og observationer af literacy- og
samtalemiljøer i SFO og forårs-SFO’er.

Undersøgelsen er en del af LæseLegs indsats for
indskolingen mhp. at videreudvikle metode og
pædagogiske materialer til de 5-7-årige børn.

Formålet er at fastholde og styrke børns kommunikative
udvikling i overgangen fra børnehave til skole/SFO, at
mindske sprogligt læringstab og bidrage til en
alderssvarende sproglig udvikling for de børn, der har et
lille sprog, og samtidig styrke børns deltagelsesmuligheder i
fællesskaber. 

Samtidig udvikles et kompetenceudviklingsforløb målrettet
personale i indskoling og SFO med fokus på børnenes
overgange fra børnehave til skole.

LæseLeg sker i samarbejde mellem Mary Fonden, VIA
University College og Bibliotekernes Sprog- og Læsespor.
Projektet er finansieret af Egmont Fonden, Lauritzen
Fonden og Mary Fonden.

Om undersøgelsen


